CRISTAL DE MIRA

PAQUETE TRIBUTARIO: ES HORA DE PESTANEAR

ueda claro que, ante la
desaceleracion de la eco-
nomia, algo hay que ha-
cer para reactivarla. El
gobierno ha escogido el
camino de disminuir el impuestoa la
renta a las empresas (IR) y, también,
disminuirlo a las personas naturales.

Como es logico, las empresas han
aplaudido esta medida, ya que van
a pagar menos impuestos. Y las per-
sonas naturales también. Detras de
esta “unanimidad”, resaltada macha-
conamente por los diarios concentra-
dos, se esconde un problema, no solo
serio, sino grave. Veamos,

El camino escogido va a hacer
mas regresiva la estructura tribu-
taria de las reformas del 90, que se
apoya sobre todo en los impuestos
indirectos (IGV, mayoritariamen-
te) v los impuestos selectivos a los
combustibles, cigarrillos y licores,
aunque en mucho menor medida.
Comentaremos las otras medidas en
un proximo articulo.

En los paises de la OCDE (donde
ahora Peru quiere entrar), los im-
puestos directos a los ingresos y las
ganancias de las empresas represen:
tan el 34% del total recaudado, pero
en America Latina solo el 25%. Suce-
de lo inverso con los indirectos (IGV):
en la OCDE es solo el 30% del total,
pero en AL el 51%. Dice la OCDE que
esto es regresivo, pues deben pagar
mas los que mas tienen (impuestos
directos), ya que los ricos cuando
pagan el IGV de 18% gastan una me-
nor proporcion de sus ingresos que
los “otros”, que también pagan 18%
pero ganan mucho menos. Regresi-
VO, pues.

Entonces, é¢por qué el gobierno
no prefirio, como eje central, reducir
el IGV para ir a lo “progresivo™ (y, de
paso, ir preparando la entrada a la
OCDE)? E1 IGV en el 2013 fue S/. 27,164
millones. Si baja del 18 al 16% son S/.
3,018 millones, que el Estado deja de
recaudar y que van a los bolsillos de
los consumidores, sobre todo los de
ingresos bajos, para “reactivar” la
economia, de inmediato. Pero no se

El camino escogido |lmr
el gobierno acentua la
estructura tributaria
regresiva al bajar los
impuestos directos y
renunciar a la rebaja
del IGV.

escogio este (buen) camino.

Se prefirio reducir el IR a las em-
presas del 30 al 28% en el 2015, lle-
gando al 26% en el 2017. E]1 IR fue S/.
22,262 millones en el 2013 y la rebaja
al 28%, significa una menor recauda-
cion de S/. 1,510 millones, que ahora
se quedara en las empresas.

Aqui hay varios problemas. Segun
la Nota Tributaria de la SUNAT, las
primeras 50 empresas del Peri (ME-
GAS) pagan el 27% del total del IR y
las siguientes 200 empresas (TOP)
el 22% (Cuadro # 48). Por tanto, esas
250 empresas se quedan con la mitad
de los §/. 1,510 millones.

Sigamos: el resto de los “princi-
pales contribuyentes” (las medianas
empresas) pagan un 29% adicional. Y
las pequenas y microempresas (va-
rios centenares de miles) tienen el
21% restante. Mas claro ni el agua, la
reduccion del IR va a los “grandotes”.
Esto no lo pudo hacer ni PPK. Por eso
dice: “hay que aprobar este paquete
sin pestanear”.

Segundo, la “teoria” de Arthur
Laffer de que la rebaja de impuestos
ayuda a la reinversion de utilidades
es falsa (ver www.cristaldemira.com,

17/11/2014). Los empresarios invierten
si “ven” que hay demanda, que ten-
dran una adecuada tasa de retorno y
que hay buenas perspectivas de me-
diano plazo. Y no porque tienen “mas
caja” debido a la reduccion de impues-
tos. Este es el meollo de la cuestion

Tercero, dice Rodrigo Priale de
Gerens, que la rentabilidad ha sido
muy alta por 10 anos consecutivos,
superando ampliamente a las em-
presas de EEUU: las primeras 500
Top tuvieron una rentabilidad del
18% en el 2012, siendo las mas im-
portantes el sector bebidas, AFP, te-
lecomunicaciones y bancos (Gestion,
28/08/2013). En el 2013 bajo a 14%,
aun mucho mas alta que en EEUU:
“Una rentabilidad patrimonial de 10
a 15% este ano todavia es aceptable.
Lo preocupante seria que baje a me-
nos de 10%",

Pero un par de gritos y cuatro pe-
riodicazos bastaron para la “rebaja”.
Habrase visto.

Cuarto, se dice que si bien baja la
tasa del IR, aumenta la tasa del im-
puesto a la distribucion de dividen-
dos (a los accionistas de las empre-
sas) de 4.1 a 6.8%. De esta manera,
se afirma, se mantiene el nivel de
recaudacion.

Esto es un engana muchachos. En
el Peru, como en todas partes, hay
mil “vacios legales™ que permiten
usar las utilidades para beneficio de
sus duenos, sin que la plata salga de
la empresa, lo que se demuestra con
el bajo nivel de recaudacion del im-
puesto a la 2da categoria. En Chile,

el Fondo de Utilidades Tributa-
rias: “se convirtio en fuente de
elusion e incluso de evasion de
impuestos” (Programa de Go-
bierno de Bachelet).

Recordemos que lo que se
busca es la reinversion de uti-
lidades y no que el duefo de la
empresa tenga mas plata para
consumo suntuario (como di-
cen algunos despistados), éno es
cierto?

Quinto, la evasion del IR, se-
gun el actual Director del BCR,
Luis Alberto Arias, es de nada
menos que el 51% (Cristal de
Mira, 24/10/2009). /Qué se ha
hecho al respecto?

Sexto, los que tienen Con-
tratos de Estabilidad Tributaria
(casi toda la inversion extran-
jera) seguiran pagando 30%, a
menos que renuncien a la estabi-
lidad para acogerse al 28%. ¢Ve-
remos a las mineras, petroleras,
a Telefonica y a otras grandes
empresas haciendo cola para
apuntarse al 28%? Vayan hacien-
do sus apuestas.

Si es bueno reducir el IR a las
personas naturales (4ta y 5ta Ca-
tegoria) por un monto estimado
en S/. 1,500 millones para un mi-
llon vy medio de personas. Pero,
ique diferencia con 750 millones
de soles para solo 250 empresas!

Para terminar, el camino es-
cogido por el gobierno acentua
la estructura tributaria regresi-
va al bajar los impuestos direc-
tos v renunciar a la rebaja del
IGV. Confia en que los empresa-
rios reinvertiran, sin que exista
certeza alguna de que lo hagan,
después de 10 afios de ganancias
altamente superiores a las de
EEUU, que en algun lado deben
estar guardadas. Finalmente,
no existe ninguna indicacion
de que la esperada reinversion
(si llegara) sirva para cambiar el
actual patron primario exporta-
dor y llevar a la diversificacion
productiva.

¢Podremos confiar en que
el Congreso corrija esta alianza
Segura/PPK, que ni siquiera bajo
Fujimori pudo ponerse en prac-
tica? No lo creo. Pero la esperan-
za es lo ultimo que se pierde.



