
SALARIO MíNIMO: EL QUE PUEDE, PUEDE

EEUU, lt~s lobbistas              ~ ~,
~ empresarmles y algu-

nos economistas han
~ comentado a decir que

un sueldo mínimo robusto trae consigo
una p~rdida de empteos y aumento de
precios. Pero la experiencia histórica
nos dice otra cosa. El aumento en el
gasto de consumo debido a salarios
más altos es bueno para la economla.
De otro lado, impulsar la demanda de
los consumidores es especialmente

00

importante en Alemania, cuya eco-cuenta, a) los aumento~ de prodmaivi-
nomía es demasiado dependiente dedad ya obtenidos y, b) un pronóstico de
la~ exportaciones" (New York Times,la inflación futuro[II. La suma nos dice
O7/O7/’2OI4). cuánto debe a~tar d SM. Fa cák.xdo

Este editorial resalta la implemen-se hará cada dos años.

clave que en el Perú no se respeta:
la institucionalidad. La norrnativi-
dad vigente establece que el SM lo
elabora el CNT y que su vigencia
tieue un período .d.e..dos años.

Por tanto, s~ el ultimo aumento
fue en junio del 2OI2, correspon-
dia revisarlo en junio del 2014.
Per() cuando, a fines del 2013, el
Premier C~sar Villanueva lo plan-
te0 (y lo mismo hizo la ministra
Nancy Laos, ver www.cristalde-
mira.cnm, 24/O2/2014), inmedia-
tamente sus declaraciones fueron
rechazadas y semanas después
nlvo que dejar el cargo.

tlace unos pocos días, nueva-
mente el SM ha entrado en agenda
para que se aumente.., en el 2016.

Agrega el In forme que un aumentoSigue el mito a la garrocha a las le-
del SM "beneticiaña directamente ayes. ¿Por qué? Porque es un tema
774 224 tyabajadores formales a nivel"sensible" para el empresariado
nscionM, 9 008 en el sector público y y el MEF. Y, como en EEUU, aqni
765 216 en el sector pri~do (24,9°4 del tenemos a economistas que de-

tación del salario mínimo (SM) en Ale- De otro lado, ~s costos laboralesuniverso formal en el último ca~o). Entienden lo mismo, con diversos
maula en el 2OI4 Monde no existía enunitaños en los últimos años han cre-el ámbito privado, el 53,3% se desem-argument~.
momentos que en EEUU se discuñacido mucho menos que la pruductivi-peña en empresas de I a lO trabajado- Pero eso no sucede en Chile,
unapropuestaparaaumentario, ioquedad(salvoenel2OO9),comoioseñalanres, el 22,7% en empresas de II a lO0dondeelaumentodelSMsediseu.
era criticado por la derecha republlca-Julio Gamero y Raúl Mauro. Dicho detrabajadores y el 24,1% en empresas dete, todos los años en el Congreso.
na. Lo mismo sucede acá, condive~-~osotra manera, los frutos del aumentoIOlamástrabajad~es".EstoequivaleaNi tampueo en Colombia, donde
argmuentos, de la productividad se han quedado enS/. I,OOO millones anuales inyectados auna tñpartita lo discute cada año

.~~~"guemosqueeISMrigeenlgOmucho mayor medida en poder de loslaeconomía, y se lo presenta al Presidente de la
países y tiene como objetivo lograr me-empresarios y no se han trasladado a Dice el Informe que "la tasa de in-República, quien lo aprueba. Tan-
joressaIariosparalostrahajadoresdeIostrahajadores, ioquesefograconiaformalidad laboral tampo¢o se elevóto en Chile como en Culombia, si
menores ingresos, siempre y cuandoredistribución producto del aumentofuertemente, sino que mostró unala decisión final es no aumentar ellas ganancias de productividad hayandelSM, imp~)rtantereducciónenlosfiltimosSM, pues no aumenta. Peronadie
sido superiores al promedio del nivel Un argumento en contra es el de laañns, al pasar de 68,8% en e120OS ales dice a los funcionarios que no
de salarios, informa]idad y el otro que llega a muy57,7%ene12O12anivelnacionaLsegúnhagansutmbajo.Hayrn~"institu-

Esto es importante porque si lospocostrabajadores.Estohasidodesvir-ellNEl;entantoqueanivelurbanodis-cfonalidad~, tan cara" en teoria, al
salarios aumentan más que la pro-tuado por un reciente informe dd CNTminny6de65,3%a53,1%enelmismoministroGhe=i.
ductividad, vamos a teuer una mayorde set~embre del 2OI4, que se hizo, jns-período’. ¿Porqué?Porqueaquiseba-camidad de dinero demandando una

tamente, paracumplirconsumandato Nosoioeso. EISMenelperúcayójanlosimpuesto~alasempresascantidad de bieues que ha crecido me-sobreelcálcuiodeISM, fuertemente durante el primer gobier-ysepromu]gala"l.eyPulpin’sin
nosquek~ssalaños.Osea, aumentode O sea que ya existe informe. AlltnodeGarclaylue~oconel"fujíshock"consultaa]gmmalospropiosinte-
precios, se establece que, alldejuliodel2014,de1990. Asi, "a pesar de la recupera-resados. ¿Por qu~? porque "el que

¿Es que la legisladón sobre el SMel SM deberia aumentar en14,5% (S/.ci~ndelSMrealc~x, ervadaeniosúlti-puede, puede’. Por eso.
toma en cuenta esta consideración da-109 mensuales), porque la produc-mos2Oaños, su valor en el 2OI3 relm-e-
ve?Sí. Desde el 2OOT, por mandato detividad aumentó en 6.6 y 3.9% en elsentaapenaselM,4%delSMreahx,,gis- IIlOice~anormaqueno~e~,naencu~-
la Ley 29381, el Consejo Nacional del 2012 y 2013, mient ras que la inflación trada en L972". Incre~~ole pexo de.t-to.
Trabajo (CNT) del Ministeño de Tra- esperada para el 2014 y 2015 es de 2%Además de las cumideraciones eco-


