RELACIONES DE TRABAJO

"DIEZ IDEAS SOBRE LOS
DERECHOS HUMANQOS" DESDE
LA PERSPECTIVA DE LOS
DERECHOS SOCIALES

¢Como deberiamos entender los derechos humanosy, den-
tro de este marco, como deberiamos entender los derechos
sociales? En el articulo de mi autoria titulado “Diez ideas
sobre los derechos humanos™! me acerco a este concepto
de derechos humanos desde la perspectiva de un filésofo
del Derecho y pongo énfasis —por ello— en cuestiones de
tipo tedrico y conceptual. Pero es obvio que esa nocion
resulta hoy fundamental para comprender el contenido
de nuestros derechos vy, en consecuencia, el interés por
los derechos humanos no es algo que caracterice a una
rama o perspectiva de estudio del Derecho. Los derechos
humanos han cambiado, cabe decir, la concepcion que hoy
tenemos del Derecho. Voy a decir algo aqui en relacion con
cada una de las 10 ideas a las que hace referencia el titulo
del trabajo que he mencionado, procurando poner el énfasis
en los derechos sociales.

La primera idea consiste en sefialar el caracter histérico
de esa categoria. Como escribio Carlos Nino, los derechos
humanos constituyen una de las grandes invenciones de la
modernidad. Dicho de otra manera, los derechos humanos
no tienen nada de naturales (aungue hayan sido concebidos
en un comienzo como derechos “naturales” del hombre),
sino que son un artificio, una creacion humana. Y la obra
de Marx, por cierto, muestra también ese caracter histdrico,
Su necesaria vinculacion con el mundo moderno, con el
capitalismo, lo que explica en cierto modo la actitud mas
bien critica (quizas seria mejor decir ambivalente) que Marx
tuvo al respecto. En todo caso, parece importante subrayar
algo que, a pesar de ser tan obvio, muchas veces nos pasa
inadvertido: Los derechos humanos no existen desde siem-
pre, sino desde que surgen en la modernidad y conectados
con fendmenos tales como la aparicion del capitalismo,
el Estado moderno y la ideologia del individualismo. Y los
derechos sociales son incluso algo posteriores, puesto que
se corresponden con una fase de desarrollo del Estado de
Derecho que supone la superacién del liberalismo cldsico
y la consideracion del ser humano como un ser social, que
no puede concebirse (0 no exclusivamente) como un indi-
viduo aislado de los demas. Por ahi'iba la critica de Marx en
su texto de juventud, “La cuestion judia”. Y a proposito de
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esto conviene no olvidarse de que si hoy existen derechos
sociales (cualquiera que sea su nivel de satisfaccion), ello
se debe a la previa existencia del socialismo: fueron los
partidos socialistas de los siglos XIX y del XX los que lo-
graron ampliar la némina de nuestros derechos para incluir
también los que hoy llamamos derechos sociales. Algo que
tendemos a olvidar, sobre todo en Ameérica Latina, en donde
los intelectuales progresistas suelen (siguiendo el ejemplo
de los estadounidenses) calificarse a simismos de liberales
o liberales igualitaristas, y dejando la etiqueta “socialismo”
a lo que mejor cabria calificar de “populismo de izquierdas”
0 algo por el estilo.

La segunda idea se refiere a la necesidad de aclarar una
locucion que empleamos cuando nos referimos a las
“declaraciones” de derechos: las contenidas en nuestras
constituciones o las de ambito internacional. Hay aqui
una discusion tedrica puesto que, por un lado, declarar
algo parece que presupone que ese algo (los derechos)
ya existe previamente; pero, por otro lado, la concepcién
del Derecho seguramente dominante en nuestra época, €l
positivismo juridico, no acepta esa idea sino que, mas bien,
lo que vienen a decir los autores iuspositivistas es que las
declaraciones de derechos cumplen, por asi decirlo, una
funcién constitutiva: los derechos son solo los estableci-
dos positivamente, autoritativamente, tratese del Derecho
interno o del Derecho internacional. Desde mi punto de
vista, tiene pleno sentido decir que los derechos humanos
se declaran, y que de alguna manera estos son entidades
gue existen antes o con cierta independencia del Derecho
positivo y del Estado. Pero eso no quiere decir -como antes
sefialaba- que los derechos humanos existan en la natura-
leza, sino que existen en el terreno de la moral. O, dicho de
otra manera, los derechos humanos son exigencias morales
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gue en ocasiones se plasman en Derecho positivo. Tienen
por ello una naturaleza dual, pues, por un lado, pertenecen
al mundo de la moral, y, por otro, aspiran a convertirse (y
en ocasiones lo logran) en realidades juridicas y politicas.
La distincion es también obvia, pero conviene recordarla,
aunque no sea mas que para evitar malentendidos. En este
sentido, es perfectamente posible hablar de la existencia de
derechos humanos a la igualdad o a la dignidad, en relacion
con sociedades o Estados en donde esas exigencias no
tienen una plasmacion efectiva. Como decia Bentham (pero
con otra intencion), es cierto que el hambre no es el pan,
pero la ausencia de pan no es razén para dejar de hablar
del hambre, de la necesidad de alimento.

Esa dualidad —tercera idea— permite entender cudles son
los dos grandes problemas que se plantean en el campo de
los derechos humanos. Por un lado esta el de su justifica-
cion: cuales son exactamente los derechos humanos que
tenemos —en el plano moral o en el juridico-politico—, y por
gué son esos y no otros. Y por otro lado, el de su proteccion
y garantia: cémo hacer para que esos derechos -los que
sean- resulten efectivos.

A propdésito de la primera cuestion hay, como es sabido, un
amplio consenso en relacion con muchos de esos derechos,
pero también una cierta zona de penumbra. En esa zona de
penumbra se situan cuestiones tales como la del aborto o
la de la eutanasia, pero también las referidas al derecho a
una renta basica que, en mi opinion, es el mas importante,
el mas basico, de los derechos sociales y presupuesto para
dotar de sentido a los otros. A pesar de ello, no parece que
pueda hablarse de la existencia de un acuerdo amplio, si
bien se trata de una exigencia -un derecho- que va ganando
cada vez un mayor peso en la opinién publica de muchos
paises. En el curso que tenemos de argumentacion juridica
en Alicante planteamos desde hace ya muchos afos ese
tema de la renta basica para que sea debatido entre los asis-
tentes (la mayor parte de los cuales son latinoamericanos) y
resulta verdaderamente sorprendente darse cuenta de que
-al menos hasta hace poco- muchos de ellos eran contrarios
a ese derecho por razones que, yo creo, son puramente ideo-
|6gicas. Asi, un argumento usual que se suele dar es que la
introduccion de la renta basica funcionaria como un incenti-
VO para no trabajar, como un fomento del parasitismo social.
Cuando resulta que uno de los mayores problemas de un
pais como Espafia, y de muchisimos otros, es precisamente
la falta de empleo (y/o la existencia de trabajos miserable-
mente pagados), o sea, no es que tengamos dificultades
para encontrar a gente que quiera trabajar (recibiendo un
salario decente), sino que un nimero elevado de personas
(ahora, en Espafia, el 17% de la poblacién activa) no puede
hacerlo, porque no hay puestos de trabajo para todos. Y en
el futuro, como consecuencia de los cambios tecnoldgicos,
sera seguramente peor. De manera que la distorsion ideolo-
gica (lamanera deformada de contemplar la realidad social)
es aqui monumental. Parece por ello fundamental colocar
en el centro de la discusion el derecho a una renta basica
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(con cardcter universal, o sea, para todos, sin necesidad de
cumplir con ninguna otra condicién que la de existir), puesto
que garantizar unas condiciones de vida digna para todos
es un ingrediente indispensable de la igualdad (al menos
un limite para las desigualdades crecientes de nuestras
sociedades) y también un presupuesto para dar sentido a
los derechos de libertad.

Paso a la cuarta idea. Se trata de insistir -una nueva obvie-
dad- en que la justificacion de los derechos humanos no
puede ser otra cosa que moral. Por supuesto, la dimension
politica de los derechos no puede ser dejada de lado, pero
la politica es el instrumento para que existan los derechos y
puedan ser satisfechos; no su justificacion. El fundamento
de los derechos es la idea de dignidad, entendida en el senti-
do kantiano (no a la manera de la Iglesia catélica). Como se
sabe, Kant daba tres formulaciones del imperativo categéri-
co: una contenia el principio de igualdad (de universalidad),
otra el de autonomiay otra el de dignidad. Para Kant, los tres
constituyen una unidad, pero creo que se puede decir que
el mas importante de esos tres principios es el de dignidad,
esto es, la prohibicién de tratar a otro ser humano (a un ser
racional) solamente como un medio y no también siempre
como un fin en si mismo. Si nos tomamos la dignidad en
serio, entonces me parece obvio que a los derechos sociales
no se les puede otorgar un caracter secundario, sino que
-como antes decia- son mas bien condiciones para los otros,
para los derechos de libertad.

La quinta idea trataba de perfilar mds ese (complejo) con-
cepto de dignidad. La obscuridad del mismo ha llevado a
muchos a prescindir de ély a sustituirlo por el de autonomia
que pareceria ser mas claro. Pero creo que esto es un error,
aunque aqui no puedo entrar en detalles al respecto. Me
limito a sefalar tres aspectos de la dignidad que considero
indispensables para entender la nocion adecuadamente, y
aunque aqui me voy a limitar practicamente a enunciarlos.
Son estos: 1) Solo los individuos tienen dignidad; no las
naciones, las patrias .. o los cadaveres. Eso no afecta al
caracter “social” de los derechos: se ha de proteger la dig-
nidad de los individuos, pero eso puede hacer (suele hacer)
necesario el uso de medidas dirigidas a una colectividad.
Son, pues, cosas distintas. 2) La dignidad radica en todos
los individuos humanos, es decir todos aquellos a los que
haya razones para considerar humanos gozarian de digni-
dad; o, mejor dicho, de dignidad plena, pues quizas no haya
buenas razones para negar que al menos a ciertas especies
de animales hubiera que reconocerles algo de dignidad; lo
gue no me parece que tenga sentido es reconocérsela a
entes inanimados, y de ahi que no quepa hablar tampoco de
derechos de una montafia, un paisaje...lo que no quiere decir,
naturalmente, que no pueda haber muy buenas razones para
que tengamos el deber de protegerlos. 3) La dignidad huma-
nano es ninguna “supersticion humanitaria’, como algunos
dicen, sino la principal exigencia de la moral y la base del
objetivismo moral. Quienes pretenden sustituir la dignidad
por la autonomia -como antes decia- estan pensando pre-
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cisamente en una nocion de autonomia puramente liberal
(respetar los deseos de los individuos) que, precisamente,
puede ser limitada en algun caso por la dignidad: no todo lo
gue alguien desea hacer (incluso para si mismo, sin afectar
a los demas) respeta la dignidad.

Sexta idea. Los derechos humanos son universales o no son;
0 Sea, esa es una caracteristica esencial del concepto. Como
saben, eso se opone al multiculturalismo o, mejor dicho, a
una determinada manera de interpretar el multiculturalismo.
El que la idea de los derechos humanos haya surgido en
Europa en un cierto momento no pasa de ser una contin-
gencia geografica e histdrica. Y el que los europeos hayan
sido muchas veces (por ejemplo, en América) los principales
causantes de que la gente no goce de derechos no dice nada
en contra de la universalidad de los derechos. Precisamente
porgue son universales, porque se aplican a todos, pueden
servirnos también como elementos de critica. Yo no puedo
concebir ninguna alternativa a la idea de dignidad. Ni creo
que pueda existir alguna forma (justificada) de entender la
dignidad que se aparte de la kantiana, de la prohibicion de
tratar a otro Unicamente como un instrumento.

Séptima. Los derechos humanos constituyen algo asi como
un minimo ético y, por ello, no deberiamos tener una con-
cepcion de los mismos que los asimile al perfeccionismo
moral. O sea, el ideal de vida del individuo (por lo general) no
puede consistir en el cumplimiento de los derechos huma-
nos, sino que el proyecto de vida que cada uno escoge no
puede mas que respetar los limites que al mismo le ponen
los derechos humanos, cuya eficacia, por cierto, no es solo
vertical, sino también horizontal; esto es, la no conculcacion
de los derechos humanos no concierne Unicamente a los
poderes publicos. El no identificar lo que podriamos llamar
‘el maximo desarrollo personal de cada individuo” con la
satisfaccion de los derechos humanos entronca en cierto
modo con Marx, con la critica a los derechos humanos en
“La cuestion judia®, a la que antes me referi. Alli, Marx decia
que la emancipacion social y politica vinculada al Derecho
moderno y a los derechos humanos (los de las declaracio-
nes clasicas, de Estados Unidos y de Francia) no equivalia
a la emancipacion humana. En eso tenia razén si bien, por
otro lado, él no supo ver entonces el potencial emancipatorio
de los derechos ni capté tampoco -al menos, no del todo- su
significado moral.

La octava idea se refiere a lo siguiente. Para entender bien
los derechos humanos tenemos que centrarnos en los
valores, en qué es lo que se trata de proteger con el tejido
normativo construido para ello y a lo que solemos llamar
“derechos humanos”. Ahora bien, si nos situamos en este
segundo plano, el normativo, entonces la nocion de dere-
chos humanos tiene necesariamente un caracter relacional.
Es decir, si uno tiene un derecho (sin precisar mas esta
nocién) es porque otro tiene un deber (sin entrar tampoco
aqui en detalles). Pero eso quiere decir que a la hora de
reivindicar derechos es importante fijarse también en los

deberes: quiénes son los que tienen deberes, de cuyo cum-
plimiento depende que podamos ver satisfechos nuestros
derechos. Esto tiene particular importancia en relacion con
los derechos sociales, puesto que su satisfaccion exige no
solamente deberes negativos, de abstencion (como pasa
con muchas -o con algunas- libertades), sino también de-
beres positivos, deberes de hacer.

La novena idea es una continuacion de la anterior. Para en-
tender por qué los derechos humanos (o muchos de ellos en
muchos paises) no son satisfechos tenemos que centrarnos
en los deberes: quiénes son los titulares de esos deberes
cuyo incumplimiento genera esa situacion. Y la respuesta
es gue no siempre son (o no solo) las autoridades politicas,
sino mas bien quienes poseen los medios econdmicos y
financieros de los que seria necesario disponer para satis-
facer los derechos. Dicho de otra manera, el mayor poder
(que, en realidad, es también poder politico) no radica hoy
tanto en los que aparentemente parecen detentarlo, en las
autoridades politicas de caracter oficial. La no satisfaccion
de los derechos se debe, por lo tanto, de manera fundamen-
tal alincumplimiento de sus deberes (son deberes morales;
deberian convertirse en juridicos, via impuestos) por parte
de los grandes centros de poder econdmico y financiero:
las empresas multinacionales. Algo que conviene tener
siempre muy en cuenta, por ejemplo, a la hora de evaluar
adecuadamente actuaciones como la de la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos. La Convencion Americana
y su aplicacion progresista por parte del Tribunal juega sin
duda un papel positivo en la lucha por los derechos huma-
nos. Pero eso no deberia hacernos olvidar que los mayores
responsables de la no satisfaccion de los derechos de la
gente no son probablemente los Estados y sus funcionarios,
sobre todo enrelacion con los derechos sociales, los cuales
estan practicamente ausentes en la Convencion.

La décima y ultima idea se refiere a la importancia que
tiene la educacion, la ensefianza de los derechos humanos,
pero también darse cuenta de su limitacion. La educacion
puede ayudar, sin duda, a que la gente adquiera conciencia
de la existencia de esos derechos y deberes, 0 sea, de cua-
les son los derechos que legitimamente puede exigir (y la
legitimidad puede ser en algunos casos juridica, y en otros
simplemente moral), y de quiénes son los sujetos de los
deberes, cuyo incumplimiento genera la no satisfaccion de
los derechos. Pero esto no es suficiente. Lamentablemente,
no se puede dar la razén a algunos filésofos que, al menos
desde Sdcrates, han sostenido el intelectualismo ético y
han pensado que basta con conocer el bien para hacerlo.
Como los seres humanos no son asi (sobre todo, no lo son
aquellos que tendrian que cumplir con los deberes a los que
me vengo refiriendo), es necesario acudir a la imposicion,
a la fuerza, en la lucha por los derechos. Necesitamos, en
definitiva, fortalecer la conciencia moral con un tipo de res-
paldo que solo puede proporcionar el Derecho.
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